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Sie alle heißen Benjamin, genau wie ihr
Autor. Doch es lässt sich nicht sicher sa-
gen, ob es sich bei dem männlichen Erzäh-
ler in Benjamin Maacks „Monster“ um
ein und dieselbe Figur handelt, die in
wechselnden Konstellationen und Situa-
tionen in Erscheinung tritt, oder ob die-
ses Ich immer ein anderer ist.

Was alle Benjamins in den längeren
und kürzeren Erzählungen des Bandes ge-
meinsam haben, ist ihre Ortlosigkeit. Der
Chemielaborant Benjamin in „Viel schlim-
mer als die dunklen Räume sind die spie-
gelnden Fenster“ besucht nach dem Ver-
lust seiner Stelle seine Jugendliebe im
Harz und stört dort das Gleichgewicht zwi-
schen der Gastgeberin und ihrem behin-
derten Lebensgefährten. In „Atavismen“
arbeitet Benjamin als Housekeeper in ei-
ner luxuriösen Villa und wird, während
sich sein Ich langsam aufzulösen scheint,
von den abwesenden Besitzern aus der Fer-
ne beobachtet und kontrolliert.

Die Erzählungen des 1978 geborenen
Maack umkreisen schwebende Zustände
von Kontingenz und Befremdung in Form
von Selbstgesprächen ihres Erzählers. Sie
arbeiten mit Aussparungen und Symbo-
len. Eine auf der Fahrt in den Harz vom
Auto erfasste Eule, die Benjamin in sei-
nem Kofferraum mitnimmt, oder die nor-
wegische Waldkatze, die, vom Nachbar-
hund gerissen, dem Benjamin aus „Atavis-
men“ zur Bekanntschaft mit einem neuro-
tischen Nachbarmädchen verhilft, wirken
wie düstere Boten aus fremden Mytholo-
gien. In „Monster“ bleibt in der Schwebe,
wo der Zufall aufhört und das Schicksal
seinen Lauf nimmt, wo das Ich Herr seiner
selbst ist oder die Herrschaft von Dritten
übernommen wird, wo die Wirklichkeit
aufhört und der Wahn beginnt. Zweifels-
frei beantworten lässt sich dagegen, war-
um der Band seinen Titel trägt. Maack se-
ziert das Personal seiner Erzählungen
gründlich genug, um die tierhaften, mons-
trösen Seiten der Figuren ans Licht zu ho-
len. Er lässt dabei seiner Lust an der Provo-
kation freien Lauf, streut splatterhafte
und sexuell explizite Passagen ein. Die an-
fangs aufregende Mischung aus einer ins
Absurde getriebenen Alltäglichkeit und ex-
zessiver Selbstbespiegelung des Erzählers
verliert aber auf die Länge des Bandes eini-
ges von ihrem Reiz. Und die graphischen
Spielereien, die nur durch die absatzförmi-
ge Anordnung des Großbuchstabens „X“
oder der Zahl Null zwei Erzählungen noch
als solche erkennbar machen, wären ganz
verzichtbar gewesen.

In der Erzählung, die den Titel „Benja-
min“ trägt, heißt es: „Der Held, nach
dem eine Serie benannt ist, schafft es im-
mer.“ Das will der Erzähler von „Mons-
ter“ nicht für sich in Anspruch nehmen:
„Das hier ist ja keine Geschichte, keine
Serie, kein sonst was. Und ich werde es ja
auch nicht schaffen. Aber du eben auch
nicht.“ Auch wenn dieser Band nicht
„Benjamin“ heißt und man es mit einem
Anti-Helden zu tun hat, sind es thesen-
hafte Sätze wie diese, aus denen deutlich
das Kalkül spricht, das auf die gelungene-
ren Schilderungen dieser Innenansichten
eines Orientierungslosen abstrahlt. Es
lässt den jungen Verlorenen unversehens
gar nicht mehr so verloren wirken. Son-
dern ziemlich kontrolliert und seltsam ab-
geklärt. BEATE TRÖGER

Kaum ein Librettist der Operngeschichte
hat so einen klingenden Namen wie er: Lo-
renzo da Ponte schrieb die großartigsten
Texte für Mozarts Opern und hat mit drei
Werken den Komponisten und sich selbst
unsterblich gemacht: „Don Giovanni“,
„Le nozze di Figaro“ und „Così fan tutte“.
Genialere, dramaturgisch vollendetere Ko-
produktionen konnten zwei Ausnahmege-
nies, die ansonsten nicht nur Meisterwer-
ke produzierten, kaum erfinden. Diesen
Dauerbrennern ist auch zu verdanken,
dass Da Ponte, der im Jahr 1749 als Sohn
einer armen jüdischen Familie unter dem
Namen Emanuele Conegliano in Ceneda,
dem heutigen Vittorio Veneto, geboren
wurde, einer der wenigen Librettisten der
Operngeschichte blieb, denen bis heute
Biographien und wissenschaftliche Studi-
en gewidmet werden. Eine der besten
stammt vom venezianischen Literaturwis-
senschaftler Aleramo Lanapoppi und ist
leider nicht ins Deutsche übersetzt.

Die neueste Biographie hat der renom-
mierte Reiseschriftsteller und Sachbuch-
autor Rodney Bolt verfasst, der sich da-
mit das erste Mal eines Opernthemas an-
genommen hat. Er verlässt sich bei seiner
Zeichnung des bunten Lebenswegs von
Da Ponte vor allem auf dessen im Alter
verfasste Memoiren, die in drei Bänden

zwischen 1823 und 1826 in New York er-
schienen sind. Weitere Zeitzeugen sind
der verbose Opernhabitué Charles Bur-
ney, aber auch amüsante Berichte wie die
des Tenors Michael Kelly, dem Bolt eine
Anekdote abgelauscht hat, in der der gro-
ße Herzensbrecher Da Ponte als lispeln-
der Geck verulkt wird.

Bolt lässt seine flott geschriebene Bio-
graphie chronologisch im venetischen Ge-
burtsort Ceneda beginnen, wo es seit 1637
ein jüdisches Getto gab. Die Synagoge aus
dem Jahr 1701, die der kleine Emanuele
alias Lorenzo bis zu seinem vierzehnten
Lebensjahr und zur Konvertierung seines
Vaters zum Katholizismus regelmäßig be-
suchte, steht seit 1952 in Jerusalem, weil
man sie nach dem Untergang der Gemein-
de nach Israel transponierte. Sehr detail-
liert beschreibt Bolt, wie das Geschick der
Familie Conegliano durch den Übertritt
zum Katholizismus und die Protektion des
Bischofs von Ceneda, dessen Namen der
kleine Emanuele mit der Taufe überneh-
men darf, sich zum Besseren wendet. Der
frisch getaufte Katholik bekommt nun mit
seinen Geschwistern geregelten Schulun-
terricht, und sein Vater kann sicher sein,
dass sein Sohn durch den Eintritt ins Pries-
terseminar von Portogruaro einem glückli-
cheren Schicksal entgegensehen wird.

Lorenzo da Ponte hat sich nach eige-
nem Bekunden sein ganzes Leben lang für
die Belange seiner Familie engagiert und
auch immer wieder Geld in die Heimat ge-
schickt. Seine jüdische Herkunft indes, be-
merkt Bolt feinsinnig, erwähnte er in sei-
nen Memoiren nicht ein einziges Mal. Bis
zu seiner ersten abenteuerlichen Station
in Venedig absolviert Da Ponte zwischen
den Provinznestern Portogruaro und Trevi-
so meisterlich die Laufbahn als Geist-
licher und erhält 1773 die Priesterweihen.
Bolt schildert in arg romanhafter Weise,
wie sich die unglaubliche Begabung und
Geisteskraft Da Pontes schon früh unter
Beweis stellt. Unter Analphabeten aufge-
wachsen, beherrscht er nun im Alter von
sechzehn Jahren bereits nach sechs Mona-
ten Dantes „Inferno“ auswendig.

Hier verführt den Autor die Zuneigung
zu übertriebenen Charakterisierungen.
Zum Beispiel, wenn er bei den Beschrei-
bungen von Da Pontes wildem Leben in
der Vergnügungsmetropole Venedig und
den oft gesucht gefährlichen Situationen
zwischen Glücksspiel und Mätressen – im
achtzehnten Jahrhundert für einen Abbé
keine ungewöhnlichen Spielfelder – sei-
nen Charme als „übernatürlich“ charakte-
risiert. Wenn man die Memoiren Da Pon-
tes – die natürlich von Casanova, dem an-

deren großen Venezianer derselben Epo-
che, unmittelbar beeinflusst sind – für
bare Münze nimmt, könnte man wirklich
zu diesem Schluss kommen. Doch dürfte
bei den erotischen Abenteuern viel persön-
liche Stilisierung mitspielen.

Aus Venedig muss Lorenzo wegen ge-
fährlicher Liebschaften und politischer In-
trigen fliehen, wie er überhaupt sein gan-
zes Leben sehr getrieben ist von hochflie-
genden Hoffnungen und bitterbösen Ent-
täuschungen. In Wien erfolgt das glückhaf-
te Zusammentreffen mit Mozart. Ein kur-
zes, vor allem aus der Rückschau entschei-
dendes Kapitel, dessen Schicksalhaftigkeit
Bolt mit der harten Kindheit beider Prot-
agonisten eher unzureichend erklärt. Vor
allem kann Da Ponte die Gunst von Kaiser
Joseph II. gewinnen, aber als dieser stirbt

und von dessen Bruder Leopold abgelöst
wird, verstrickt der erfolgreiche Librettist
sich undiplomatisch und selbstverliebt in
sein Verhängnis, intrigiert gegen Leopold
und muss auch aus Wien wieder fliehen.
Hier deutet Bolt den geläufigen Mozart-
Mythos kurzerhand in Da Pontes Interesse
um: Mozarts Pechsträhne in Wien wird ge-
meinhin und fälschlich der italienischen
Clique rund um Salieri angehängt. In Bolts
Schilderung hat aber gerade der Italiener
Da Ponte das Nachsehen, und die Wiener
Opernszene ist für den Autor eine einzige
antiitalienische Verschwörung, die vom
deutschen Komponisten Gluck ausgeht.

Das Romanhafteste an Da Ponte, der die
Zusammenarbeit mit Mozart anfangs nicht
sonderlich wichtig genommen haben
muss, ist aber sicher nicht seine naheliegen-
de Wahl für London als neues Ausweich-
quartier. Richtig abenteuerlich wird erst sei-
ne Emigration nach New York im Alter
von sechsundfünfzig Jahren. Noch in Wien
hatte er die junge Engländerin Nancy
Grahl kennengelernt, die recht eigentlich
und durch eigene Arbeit als Wirtin sein Al-
ter sichern sollte. Nach eigenen Erzählun-
gen hatte er noch in London das Buchhänd-
lergewerbe für sich entdeckt, da er an der
Oper nicht mehr reüssieren konnte, und
mit diesem Gewerbe in New York weiterge-

macht. Doch der agile Italiener soll auch
als Schnapsbrenner gearbeitet haben, rei-
chen Amerikanerinnen Italienisch-Unter-
richt gegeben und die New Yorker Oper ge-
gründet haben. Je mehr diese Biographie
aber dem Ende von Da Pontes Leben naht,
umso kritikloser wird Bolt gegenüber den
Memoiren seines Helden. Der Biograph
gibt ihm Raum, die Bitterkeit über sein
Schicksal ungeprüft auszuwälzen, obwohl
der Hasardeur allzu oft durch unkluge und
selbstsüchtige Entscheidungen seinen Nie-
dergang generierte.

Mit etwas mehr Kenntnis der Sozialge-
schichte jener Zeit und besserer Quellen-
kenntnis wäre dieses Buch tiefgründiger
geworden. Was wir kennenlernen, bleibt
ein romanhaftes Leben, das sowohl in der
geschönten Selbstbetrachtung der Me-
moiren als auch in Bolts ungenügend do-
kumentierter Beschreibung einen trauri-
gen Eindruck hinterlässt. Da Ponte war
ein eitler, grantiger Reisender, der niemals
wirklich irgendwo ankam. Seine vermeint-
lich komischen Opern um den getriebe-
nen Don Giovanni, die libertine Hochzeit
des Figaro oder die Seitensprünge von
Fiordiligi und Co. wirken – hinter heiterer,
bewegter Fassade – ganz ähnlich wie seine
Biographie: als Psychogramme emotiona-
ler Trostlosigkeit.  BIRGIT PAULS

E in Gedanke nimmt Form erst auf
dem Papier oder auf dem Bild-
schirm an. Folgerichtig sind Auto-

ren vorab Schrift-Steller, das heißt – wie
wir alle – kalligraphisch mehr oder weni-
ger unbeholfene Schreiber im verzweifelt
hilfsbedürftigen Griff nach Bleistift, Fe-
der, Schreibmaschine oder Computer, die
sie von ihrer schier übermenschlichen
Aufgabe entlasten sollen. Doch erst soge-
nannte „Kritische Ausgaben“ führen uns
diesen Umstand tatsächlich vor Augen.

Unter allen Autoren war Robert Walser,
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
als vierzehn Jahre alter Hilfsbuchhalter
von Berufs wegen vorab zum Kopisten,
das heißt zum Abschreiben herangezogen,
zweifellos der Schönschreiber. Nehmen
wir den jüngsten, gerade erschienenen
Band seiner „Kritischen Ausgabe sämtli-
cher Drucke und Manuskripte“, „Der Ge-
hülfe“: Die wenigen Sofortkorrekturen
des augenscheinlich direkt ins Reine ge-
schriebenen Manuskripts drängen auf das
unausweichliche Ende, den Bankrott des
glücklosen Schweizer Erfinders Carl Tob-
ler, bei dem der Protagonist Joseph Marti
ein halbes Jahr lang gedient hat. Selbst der
entschiedenste Eingriff des vergleichswei-
se zurückhaltenden Lektors Christian Mor-
genstern, der die vorletzten zehn Zeilen
tilgt, vermag die Resignation des Einzel-
nen vor der Übermacht der kapitalisti-
schen Umwälzung nicht zu dämpfen. Wen
hätte auch die Wendung, dass die leerste-
henden Häuser schlafenden Kindern glei-
chen, noch trösten oder täuschen können?
Wen würde sie heute noch täuschen?

Aufgeschreckt durch Robert Walser sa-
hen sich allerdings schon die Feuilletonle-
ser seiner Zeit. Als im „Sonntagsblatt“ der
Berner Zeitung „Bund“ zwischen dem
23. März und dem 6. April 1902 in drei
Folgen zwanzig Aufsätze des kurz nach sei-
nem Schulaustritt wenige Jahre zuvor ver-
storbenen Progymnasiasten Fritz Kocher
erschienen, deren Ton ebenso anmutig
wie altklug war, kannte das „Schütteln der
Häupter“, wie sich der zuständige Redak-
teur Josef Viktor Widmann zwei Jahre spä-
ter erinnerte, keine Grenzen – „der schön-
lockigen sowohl als der zahnbürstchenstei-
fen und der rattenkahlen. Am meisten
aber ärgerte manche Leser, daß sie diese
Sachen, obschon sie sie ‚absurd‘ fanden,
doch immer zu Ende lesen mußten.“

Wer sich in das zweideutige Walsersche
Schwanken zwischen Phrasen und der Er-
neuerung abgegriffener sprachlicher Wen-
dungen auf offenen Gemeinplätzen einzu-
wiegen wagt, wird sich kaum ausmalen
wollen, wie die Aufsätze wohl vom Lehrer
abgestraft worden sein mögen. Als sich in
der Rollenrede von Fritz Kocher die Maske
des jungen, 1878 geborenen, also vierund-
zwanzig Jahre alten Autors Robert Walser
zu erkennen gab, der seine 1902 und 1903
im „Sonntagsblatt des Bund“ unter den Ti-
teln „Fritz Kocher’s Aufsätze“, „Der Com-
mis“, „Ein Maler“ und „Der Wald“ erschie-
nenen Feuilletons 1904 in seinem Buchde-
büt sammelte, war das Verwirrspiel kom-
plett. Selbst versierte Rezensenten brach-
ten alles durcheinander: War Robert Wal-
ser als angehender Autor in seinem Erst-
lingsbuch nur der Dieb am Urheberrecht
eines Verschwiegenen?

Also von vorn als Rolle rückwärts! Als
Robert Walsers Erstling war das mit der
Maskerade und ihrer Verwechselbarkeit
eingegangene Risiko in „Fritz Kocher’s
Aufsätze“ im Grunde nur noch überbiet-

bar durch einen Roman, der selbst noch
„Autobiographie als Maskenspiel“ (Paul
de Man) betrieb. Er sollte mit „Geschwis-
ter Tanner“, dem ersten Roman Walsers,
1907 auf dem Fuß folgen, und die neue
„Kritische Ausgabe“ Robert Walsers
nimmt aufs unerschrockenste diesen Vor-
trab auf, indem sie, wenn auch in umge-
kehrter Reihenfolge, zuerst diese beiden
Bücher Walsers veröffentlicht.

Zur Höchstform ist sie dabei allerdings
gleich mit dem Eröffnungsband aufgelau-
fen, liegt doch zum 1907 erschienenen Ro-
man „Geschwister Tanner“ eines der weni-
gen überlieferten eigenhändigen Manu-
skripte von Robert Walser vor. Es offen-
bart als vergleichsweise unmittelbaren Ein-
blick in die schriftstellerische Werkstatt
des jungen Robert Walser eine in dieser
Wucht unerwartete Modernität, indem sie
Gestrichenes nachträglich offenbart. Wel-

chen Unterschied macht es für einen jun-
gen Mann, sich die eigene Zukunft im Kon-
junktiv einzugestehen: sei’s gegenüber der
eigenen Schwester in einem Brief, sei’s
sich selbst gegenüber unbewusst in einem
Tagtraum, halbbewusst in einem Selbstge-
spräch oder als Verführungsversuch einer
begehrten Rosa gegenüber, der zur Prosa
nur das P fehlt, zumal dieser Konjunktiv
zwischen dem Sado- und dem Masochis-
mus schwankt, die beide dem zwanzigsten
Jahrhundert keinen Halt bieten sollten:
„Ich würde viel lachen, wie ein Blödsinni-
ger, nur um nicht immer allzu feine Worte
des Zärtlichseins zu gebrauchen, und viel-
leicht würde ich sie öfters auch roh behan-
deln, um die Züge des Schmerzes aus ih-
rem Gesicht abzufangen. Nach solcher
Handlungsweise käme es mir nicht darauf
an, heimlich, wenn sie es nicht sähe, vor ih-
rem Bette hinzuknieen und die Abwesen-
de mit heißem Herzen abzubeten. Ich wür-
de mich vielleicht sogar dazu versteigen, ih-
ren Schuh, der doch mit Wichse bedeckt
wäre, an meinen Mund zu pressen; denn
der Gegenstand, in den sie ihre kleinen
weißen Füße steckte, würde für das Gefühl
der Anbetung vollkommen genügen, zum
Beten braucht es ja nicht viel.“

Robert Walser hat in seinem Romande-
büt alle Möglichkeiten dieses Konjunk-
tivs stilistisch durchdekliniert und phäno-
menologisch abschattiert: das resignierte
Eingeständnis der Vergeblichkeit aller Zu-
kunftsentwürfe gegenüber der Schwester;
der Versuch, sich gegen dieses Eingeständ-

nis aufzubäumen; und der Versuch, die
Angesprochene für das eigene, risiko-
reich genug geschilderte Wagnis einste-
hen zu lassen. Die Geschichte der Moder-
ne hätte sich möglicherweise anders voll-
zogen, hätte sie die von Walser entworfe-
nen grammatikalischen Möglichkeiten
des Konjunktivs, zusammen mit ihren
Vorbehalten, nur genutzt.

Sichtbar wird uns diese ungeheure Mo-
dernität aber erst durch die vorliegende
kritische Edition, weil sie ihren Ausdruck
als letztlich wohl doch vergeblichen
Kampf nur auf dem Schlachtfeld des Ma-
nuskripts gefunden hat. In ihrem Spiegel
ist ein Autor der Moderne erst noch zu ent-
decken, der weniger an den von ihm selbst
gehegten – und bitter enttäuschten – Er-
folgserwartungen als an den ihm selbst
kaum bewussten Ausdrucksmöglichkeiten
gemessen werden sollte: Robert Walser
war das Medium eines Schreibprozesses,
der zwar durch ihn hindurchging, ohne
ihn aber nie zum Ausdruck gekommen
wäre. In diesem Sinne leistet die „Kriti-
sche Ausgabe sämtlicher Drucke und Ma-
nuskripte“ Robert Walsers mit der – kalli-
graphisch ereignishaften – Dokumentati-
on der im Schönschreiben zwar geschul-
ten, aber oft genug chaotischen Manu-
skripte, ihrer Druckgeschichte und der
Kommentierung ihrer Wirkung im Spie-
gel des Pressechors eine dringliche Selbst-
vergegenwärtigung der Ausdrucksmög-
lichkeiten, die dem „Menschen“ noch
oder erst zugänglich sind, nachdem er
Schüler war.   MARTIN STINGELIN
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Neue Sachbücher

U nter den Linden, im Lichthof der
Berliner Humboldt-Universität,

ist bis zum 23. Juni eine ungewöhnliche
Ausstellung zu besichtigen – besser
wohl: zu lesen. Auf wenigen Quadrat-
metern nur erzählt sie einen exempla-
rischen Ausschnitt europäischer Kul-
turgeschichte. Der nüchterne Titel
„Praha–Prag 1900–1945. Literaturstadt
zweier Sprachen, vieler Mittler“ mag ir-
ritieren, soll wohl vom üblichen Prag-
und-Kafka-Mythos abgrenzen. Ausge-
richtet vom Adalbert Stifter Verein und
dem Prager Museum Tschechischer Li-
teratur, ist sie beste Aufklärung über
das geistige Fundament Europas, das
uns trotz aller Brüche und Krisen im-
mer noch trägt. Gewidmet ist sie den
Übersetzern und Literaturkritikern,
den tschechischen wie den deutschen,
ohne die diese literarischen Parallelwel-
ten nie zueinandergefunden hätten.

Das auch aus heutiger Sicht unge-
wöhnliche Experiment übernationaler
literarischer Koexistenz brach 1945 mit
dem Kriegsende und der Vertreibung
der Deutschen endgültig zusammen.
Begonnen hat es in schwieriger Zeit,
Ende des neunzehnten Jahrhunderts,
als das Tschechische im Zeichen der
„nationalen Wiedergeburt“ an Bedeu-
tung gewann, die gebildeten Tschechen
auch Deutsch sprachen und lasen, was
umgekehrt auf deutsche Eliten nicht un-
bedingt zutraf. Seine künstlerische
Hochzeit erlebte es in der Ersten Repu-
blik (1918 bis 1938); jedoch weniger
ideal als seitdem oft beschrieben. Die-
sen komplexen historischen Hinter-
grund und zwei mit Mythen überfrach-
tete elaborierte Literaturszenen nach-
vollziehbar zu machen an acht exempla-
rischen Biographien ist ein Wagnis, auf
das sich der Besucher einlassen muss.
Die zwei lesenswerten Begleitbände
(unter dem Ausstellungstitel im Passau-
er Stutz-Verlag erschienen) sind eine
empfehlenswerte Hilfe dafür.

Zwei Frauenschicksale – das Leben
von Milena Jesenská und Jarmila Haa-
sová-Nečasová – spiegeln am nach-
drücklichsten, was dieses halbe Jahr-
hundert hervorbrachte und schließlich
zerstörte. Beide entstammten sie dem
Prager Großbürgertum, besuchten das
erste tschechische Mädchengymnasi-
um, wo sie sich mit frechen Emanzipati-
onsexperimenten den Ruf von „Skanda-
listinnen“ erwarben. Beide wurden
Kommunistinnen; Jarmela Haasová,
die Übersetzerin von Werken Leon-
hard Franks und vor allem Egon Erwin
Kischs, blieb es über alle stalinistischen
Verwerfungen ein Leben lang. Milena
Jesenská aber brach mit dieser Utopie
früh wegen stalinistischer Exzesse.
Dass sie Kafka als eine der Ersten ins
Tschechische übersetzte, geht in den
meisten Überlieferungen unter, die sie
ohnehin meist nur als nachnamenlose
Adressatin der Briefe Kafkas nennen.

Sie ist darum eine berühmte Unbe-
rühmte geworden, und nur Tschechen
wissen eventuell, dass Milena Jesenská
zu den bedeutendsten Journalistinnen
der Vorkriegszeit gehörte. Sie galt, zu-
erst wegen ihrer Feuilletons, als Proto-
typ der modernen Frau, war Teil der
tschechischen Avantgarde und schließ-
lich eine unbestechliche, kein Tabu ak-
zeptierende Reporterin. Ihre Artikel
über die Spaltung des Sudetenlandes in
Henleingegner und -anhänger 1938 ge-
ben Auskunft über eine Zeit, die inzwi-
schen zu den blinden Flecken der euro-
päischen Erinnerung gehört. Kafkas
Milena verhalf schließlich vielen Ver-
folgten zur Flucht, sie starb 1944 im KZ
Ravensbrück.  REGINA MÖNCH

Das Tier in mir
Wo der Zufall aufhört:
Benjamin Maacks „Monster“

Ich schreibe über alles gleich gern
Literatur

So trostlos kann das Schicksal eines Herzensbrechers sein
Eine Biographie ist doch kein Roman: Der englische Schriftsteller Rodney Bolt vermischt in seiner Lebensbeschreibung des Librettisten Lorenzo da Ponte die Genres

Milena hat
einen Nachnamen


